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1　女子教育と「家族制度」「家庭論」との閣連
　戦前のわが国女子教育が「家族制度」の枠内で確立され展開して来たことは，第一稿で述べた。
それはひとことでいうならば，　「家族制度1に適する「良妻賢母」の教育であつた。
　戦後の日本国憲法や改正厩法は法制度として「家族制度」を廃止し，数育基ホ法は男女共学を認
あ性別による教育の差別をなくし「良妻賢母」を否定した。文部翁は戦後いちはやく藷教育振鍛
（昭和21年）を発蓑して，「良妻賢母も望ましいことであるが，これのみが女予教育のたあであつ
てはならず，女子は妻であり，母である前に人であることが必要である」と，新しい女子教育の方
向を示した。女性が男性と岡じヒa一マソであることで，女子教育を抽象的｝こ理解するならば，女
子教育の問題は解決されたことになる。しかし，呉体的には，人と女を分離して，入でない亥と
か，人のなかに女は含まれない，とは考えられない。それに日本の社会では男尊女專の悪懇溝残姦
し，男女平等を実現するにはなお幾多の条件を克服してゆかなければならない漫実カミある。払ま，
女子教育を男女別学あ線に沿つて発展させようとしている姿がみられるのも，譲象識こ欝孝る翼i妻
的反省の一つの方向である。
　わが国の女子教育が，　「家族制疲」の粋内でその意義を認めていただけに，　「象誤擬嚢ユ藝嚢本
の社会で果した機能を考えるならば，女子教育は「家族網農」を中心にしたi覇運〉蓋糞舞と震達さ
せて考えなければ，その本質にふれることは出来ない。それに，鞍後はi選毅家裟を蓬i襲こも無惑ら
も，それを実現するよりもさきに，大衆社会酌状況に関連して，「蜜庭論」轟慧彊宜ち嘉．、「家葱こ
帰る女性」に期待がもたれるという現実駒適応の姿溝みられ，資本の遍畿イ雛｝褻舞婁毒ミそのまま女
子数育にもみられる。女子教育を社会との腿連に考え赴いと，つ燕紅我案遷憲韓葦で㊤愚強調さ身t
現実こそつねに正しいという結果になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　一：一一
　その意味で，つぎのような指標を設定して女子教資の瞬題を考えて轟たい¢　　　一
　（1）巌密にい戴まかなりの問題はあるヵミ，近代化を民主琵と込葛。そ毒を，戦後の近代法（と
　くに目素国憲法，畏濠，教脊墓本法）に認められた女盤の詮会醜地柱の実現を，　「家族制度」
　「蒙懸勧㊤関蓮艶らとりあげる。
　（2）近代嶺㊧方尚に対して，いまなお根強く残存し，温存されている，「家族制度jと女子教
　育の関係を購ら飼こしておくe
　（3）　日案轟鐘套撃，葦…統納なものを温存し，近代把が未熟のうちに，大衆化の状流ぶあら碁
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れ，・家庭論、が拾頭し，嫁の再発見・と女性の家庭的地位・そ賄1の再認識が行われている。
現代の女子教育はこうした「家庭論」と関連して，どのような方向を見出すことが出来るか。
2　「家の道」における女子教育と没我性
　現実に妥協して「家族制度に適する良妻賢母jの女子教育を全面的に肯定するためでなく，近代
的な女子教育の方向を求めるために，戦前の女子の教育と「家族制度」の関係を整理して，日本の
女子教育がいかなる文化的遺産のなかで展開して理論的に体系づけられたかということと，その社
会的背景を明らかにしておく必要がある。
　戦前の「家族制度Jはことあるごとにとりあげられ「淳風美俗」と自明視され，女子教育もまた
女性の「本分」　「特性」　「職分」などと一般視された。そのなかでも，「家族制度」と女子教育の
関係を体系的に展開している戸田貞三の「家の道」に注目したい。
　　r家の道」は，文部省発行の官製イデナロギー経典と’もいうべき「国体の本義」（昭和12年）「匝
民の道」（昭和16年）の家庭女子版にあたる「文部省戦時家庭教育指導要項」（昭和17年）の「根本
精神を尊重しつつ，著者（戸田貞三）の意のあるところを述べた」ものであり，当時の女子教育家
政科の甚準とされたものである。　「家の道」に注目するのは，前近代的な教説としてではなく，そ
こに「家」における女性の地位と社会的性格の必然性を見出すことが出来，いまも現実に温存され
ているので，家庭と女子教育の近代化に接近するには具体約な示唆があるからである。
　女子教育の出発点となる「家」について要項は「我力国二於ケル家ハ祖先一体ノ道二則ル家長中
心ノ結合ニシテ人間生活ノ最モ自然的ナル親子ノ関係ヲ根本トスル家族ノ生活トシテ情愛敬墓ノ間
三人倫本然ノ秩序ヲ長養シツツ，永達ノ生命ヲ具現シ行ク生活ノ場ナリ」としている。これにっい
て「家の道」は「現代の各家々もその系統を遡つてゆくならば，総て同じ流れに帰一する」という
国を家とする家族国家の国民的信念を強調している。その「家」は「我が国のものが親子中心であ
るのに対して，欧米のそれは夫婦中心のものである」と根本的な相違をあげ，わが国の「家」を
r家族制度Jとして特徴づけるものは家長権制度であるとしている。その特質としては家長権，家
督相続，養子制度，勘当制度，婚姻制度をあげている。
　女性に関係する面としてとりあげたいのは婚姻制度である。それについて，’f最も注目すべきも
めは媒介婚制と嫁入婚」であリジ　「この二つの制度が守られなくなつた場合には我が国の家の永続
性は著しく影の薄いものとなる惧れがある」と，婚姻は個人の問題よりも「家」の問題としてその’
重要性を指摘している。媒介婚と嫁入婚を維持することは「家」の永続性となる。
　嫁入婚については，　「家の道」が強調するまでもなく，『旧民法は「妻ハ婚姻ニヨリ夫ノ家に入ル」
と規定しており，国民の行動様式もそれを当然のものとした。婚姻が嫁入婚を前提としていること
臆，婚姻とは妻が夫の「家」に入ることで，夫との結びつきであるよりも，その「家」の家長の意
思が大きいことを意味している。それは単に教説や法規範ではなく経済的には労働力の獲得である
とか，社会的には姻戚関係による二つの「家」の結合によつて，社会的地位を為めるとか，社会的
勢力を拡大しようということにあつた。意識的にせよ無意識的にせよ，婚姻の背芳そには「家」があ
つた。
　婚姻が「家」と「家」の結合で，それぞれめ当事老の所属する’「家」に関係する面が多ければ多
い程，当事者の自由意思は限定されて来る。そこには家長の意思があり，その意思は両家にふさわ
しい媒介者の仲介によつて成立することになる。それに，　「男女七才にして席を同じくせず」とし
つけられ，学校では「男女教場ヲ同ジク」することを得ない教育であつた男女は「社会的に隔離」
ユ）されていた。そこには男女交際の機会も生活経験もなく，男女は接触をさけ，反つて敵対的行為
をとる，という生活感情となり，婚姻について当事者の自由な意思を表明するようなことは考えら
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れない。　「仲人」を通して仲人一家長一本人という意思伝達のルールが生まれる必然性はあつた。
　嫁入婚と媒介婚による婚姻は，　「よめをとる」　「よめをもらう」　「嫁めにやるJ・という1とで
r家族集団というせまい共同体の中へ新たな異分子を導入する行為」2）である。嫁は個人として開
かれた社会集団を構成するのではなく，個人をいかにして閉ざされた社会集団に同化してゆくかに
重点がおかれた。要項は「家族制度」を基本とした嫁としての女性の徳性として「（一）家名の尋
重，（二）清明心，（三）光被性，（四）没我性，（五）和と同化性」をあげている。このなかでも
「家の道」が強調しているのは没我性と同化性で，　「全く他家の者であつた嫁をして似た者夫婦と
いうまでに同化する」とまで云つ’（いる。　「似た者夫婦」という滑稽さを倫理性の説明に引用して
いる。いまこれをとりあげるのは椰楡的なのではなく，日本の社会関係のなかでの没我性の日常的
な姿がこの辺にみられるからである。没我性の強調は日本の社会にtsいて「個人的貴任」．という観
念が存在しないということである。そこでの基本原理は「権威」と「恭1頃」であり，権威的秩序の
現実のにない手は家長（戸主）・父，夫，であつた。その権威は家族，子，妻，に対して「恭順：を
要求するものであつた。この基本原理は家族から拡大され社会関係に及ぶものであつtF・
　その没我性は女性に対してどのように要求されたか。　「家の道」は「婚家の家風に合わない毒の
であるならば，婦人として如何程よい資格を備えている者であつても，その家め嫁たる資格を欠く’
ことになる」と女性評価の基準を「家風」の中に肉己を没するか否か1こ求めている。
　自己を没すべき「家風」について，要項は’「家々ノ伝統ノ具体的表現ナルト共二不断二生々発展
スベキモノナリ家ノ性格ハ家風ニヨリテ律セラルルコト大ニシテ，家人ノ律ツテ国罠ノ健全ナルカ
否か隊風ノ如何二関・・ル、ものであり，・騨・・家詔リテ異ルモ・アリ曝モ・我姻二於
ケル家ノ特質二鑑ミ健全ナル家風ノ樹立ノ為二，特二左記ノ諸項ノ徹鷹ニッキ留意スルヲ要ス」ど
して，　「敬神崇祖，敬愛，親和，礼節，謙譲，一家和楽，隣保協和Jをあげている。
　いかなる集団も，集団の構成員の役割や行動の型，即ち文化的な型をもつている。家族について
みるならば「家族の文化」（family　culture）がある。．家族のfしきたti）　LS「ふんいきJを家風と
みるならば，　「家風Jとはr家族の文化」である。しかし，　「家族制度」のもとでの「家風」は，
「家」の伝統を忠実に守ることであり，特に家長が価値ありと認めた生活様式は「家風，として強
化され，　「家名を重んずる」ことになり，他の「家」と意識的に異なる独特のものを尊重した。他
家から入つた嫁に対してに没我性による婚家の「家風」に順応することが強く要求される。
1女性は素直に婚家の・瓢・になじみ得るように備くして結婚し妨力～よく，「家風・に従順
であることは嫁に対する至上命令である。時に，　「離婚するにも個人としての好人の人格に難癖を
つけることなく，家風に合わぬという理由が多く用いられた』而してこの離婚理由に対しては従来
他から抗弁することが出来なかつた。それは各家は特有な家風をもち，その家風は他家のものと異
なつて，その家に固有のものであり，これを守ることは，その家の人として重大な責務であつて・
それに従い得ないも6ほそあ家におることが許されないからである」ポ
　「家風」にあうか，あわないかは女性の運命を賭けることになり，一嫁どしてF理窟」を云わず，
rことあげ」せず，　「寂の禾i］」を守ることが女性の徳性となる。その嫁の「夫婦協同生活は，自己
の生活を享楽することを目標にするものではなく，家の斉へて国に寄与するこどを目的とするもの
である。男女は自ら天性を異にするから，夫は外を治め妻は内を守1），各々その分を尽くして互に
協力し，夫は妻に母性どしての天分を伸ばさしめ，また妻は貞淑に内助の功を就むことを忘れては
ならない。」と，夫婦生活も家風を振起し，祖先に応へ国家に貢献するものでなければならず，大
局的には修身治国平天下の政治思想に通ずることになる。
　それだから，夫婦協同生活による家庭の和楽は，　「恋4たる小児的な和合のみが一家の和楽であ
ると思い誤つてはならない」とし，出征や移民など家族の分散も「心だに一つに通い合えば厳たる
一家の協同であり和合である」という心構をもつだけの女性の覚悟が要求されて来る。「家」から
＿　3　＿
園家に直結する家庭生活は最終的には母のif任となる。1
　個人はr家」から分離されておらず，　「家」における「我等に許されている任務即ち我等の分を
誠実に守つて行くところに我等の生きゆく道があるので「家」における女性の一「分」を守ることが
女性の生きゆく道である。その「分」とは従順，温和，貞淑，忍耐，奉公の実践である。
　「家の道」は女性の生きゆく道の体系化であつた。
3「家庭論」における女性の地位と役割
　　「r個人の尊厳を重んじ普遍にして個性ゆたかな文化の創造をめざすJとして教育が行われるもの
であるならば，女子教育は女性が個人として価値あるものとして出発しなければならない。しかし，
この教育基本法の理念だけで，　「家の道」にみられるような女子教育の遺産を受け継いだわが国で
は，果して呉体性はあるだろうか。男女の性に内在する差異はないと指摘するM・Meadにしても
　rどの社会にしてもみな，男と女と子どもに結びつけ，子どもらが養われて育であげられるために
仕事という神話をつくりあげられ袴零う試みて来たし・また個人の性的衝動が社会の一定形式のな
かに統制をうけねばなら」ず，どうして「私たちが現在もつているような家庭生活を発展させるこ
とを可能にさせたか，といつたようなことを知つていたら私達の現代の生活にもつとよく適合する
家庭の形式を工夫できるはずである」3）と，性と家庭の関係を指摘している。
女性を家庭に局限して考えるのではないが女性が，一定の形式のなかに統制を受けなけねばならな
h・った必然性からみても，現代社会に適応しようとする家庭の形式に問題がある。家庭との関連に
おいて女性の地位と役割を考えることが女子教育のすべてではないが，女子教育の現代的課題解明
　の出発点である。
　、「家族制度」を廃止したことは家族の共同生活を否定し，家族仲良く暮す原理がなくなつたよ
うにとられている。家族の共同生活は永遠になくなるわけはないし，　「家族仲良く暮す」というこ
とも，その仲良くする仕方の問題である。　「家族制度」は確かに法律上は廃止され（それは同時に
道徳的原理も失つた感がある），家族生活の中心を失つて心細い感を一般にもたせた・それは同時
に現代社会の大衆化現象にそつて，家族の機能の弱化ないし単純化とそれにともなう家殊員の外部
的大規模組織への吸収という形での家族の拡散化ないし細分化がすすめられていることと，メヵニ
ズムに絶望させられた被支配層が，前進ではなく後退において，共通的ではあるが全体化されない
自己の利害を情緒的に解消する場としていわゆる「家族への逃避」4）という型で家族が問題になる
と同時に「社会そのものの力によつて家族へ突き戻されるJという問題である。
　日本の現代社会における家族を考える場合二つの問題がある。
　（1）Burges　5）は「制度から友愛へ」（fr。皿institution　t。　companionship）に至ることが近代社
　会の家族の方向であるといつているが，日本国憲法が「婚姻は両性の合意のみに基いて成立し，
　夫婦が同等の権利を有すること基本として，絹互の協力により，維持されなければならない3と
　しているのも近代社会の家族結合の原理を唱えたものである。大勢としては友愛家族に進むであ
　ろうが，その困難さの故に伝統酌家族制度復活の方向において家族が強調されている。
　（2）　大衆的状況下における「近代家族の崩壊と解体」のなかに，老人保護の問題，共稼ぎや乳
」幼児の闘題，家族病理の問題，等をかかえて，現代社会に消極的適応としての家族の問題があ
　る。
　このような状況の下におかれている現代，家族をどのように定立して，女性との関連を考えたら
よいのか。
　「家族制度」を廃止しても家族の共同生活は残るものであるから，家族を「家族制度」や「家」
＿　4　＿＿
として把握するよりは，家族構成員の共同生活の場所として「家庭」と把握することは機能的であ
り，現実をみりめることになる。
　　味庭論・轍極鰹展開しているのに大熊信行の・家庭論、がある．・国家は死を鰍しその
反対の極にある家庭こそ人間酌であり，女性的とは平和的，家庭的、であり，　「女性の献身と犠牲
は，国家と戦争のためのものではなくて，分娩と育児，家庭とその生活のためのものである」6）と
いうのである。　「家庭」を再発見しようとすることは認めるにしても，国家と家庭を対立極限状況
に把握しようとすることは，家庭を絶対視し，家庭の女性化となり，女性尊重論の如き展開にはい
ささか飛躍がある。いま考えなければならないことは，現代社会に家族がどう適応してゆき，その
なかで雄がどのよう馳位と役割を示めるかということを，い紗し丁寧吾ご考察することであ
る。
　家庭と家族は同義語ではなく，家族構成員の共同生活が家庭であるとみたい。さらに厳密にいう
ならばfamilyとfamily　lifeと区別すべきである。家庭論に入る前にまず現代社会における家族
からとりあげたい。
　家族は時代と地域によつて差異はあるにしても「同居，同財，同さん1の日常生活を共同にする
近親者の集りである，という点では社会集団の一つである。
　家族は集団であり，人は家族集団にのみ所属しているものではなく，家族が独立の集団として存
在しているのではなくTotal　SocietyのSub－Systemとして存在しているものである7）。同時に．
家族はSub－Systemとして傍系家族，直系家族，近代家族（核家族）に分けられるし，時代の変化
に応じてSub・Systemごとに解体してゆく。現代家族の構成員は夫，妻，子供がそれぞれ異なる集
団に属しながら日常生活の共同が行われている。それで家庭においてはそれぞれの家族の地位
（status）と役割（role）の統合がいかに行われるかが重要な問題になる。
　近代家族を基準にするならば，夫であり父である男性が生活の手段を営え，妻であり，母である
女性は・他の筆団にみられない個人のパーソナリテーの中核にふれる全人旛的な交渉のなかで成員
の結合をはかり・精神的安定をはかる。それは家族集団の限定されるものではなく，子供を一人前
の社会成員に仕上げられてゆく社会化（socialization）．であり，パー　Y．ナリテーの安定化（stabili－
tation）である。
家族の機能は縮少化の傾向にあるだろうけれども，社会化と安定化の機能が失われることはない
し，それぞれの時代の社会の変化に適応する仕方としては一層重要な機能となるだろう。
　家族は，機能的な面からみるならば，構成員の生活の拠点としての「家庭」とみる方が具体的で
ある。　「家」が生産の単位であうた場合にはいまよりもその機能は拡大され，女性にその働きが要
求された。嫁（女性）は「家」的人間性しか認められず，家長の支配のもとにあつたけれども，、
「主婦権」は実質駒な働きをした。　「家」の生産性が失われ，消費性が強まるにつれて，　「家が人
間生産の組織である」として，分娩をあげ，それが女性であるという大熊信行の主張となる。家蒔
を再発見しようというのは認めるにしても「産むJことを再生産とみて，家庭の重要性を認めよう
とするのはいささか早急である。家庭とは何かとつきつめてゆくならば，ひとりの男性とひとりの
女性が婚姻という行為の現実を通して，夫と妻それが展開した家族構成員の共同体の生活である。
　家族は「自治的な生活防衛の組織」で，　「人kがみずから防衛しなければならない事態が深刻で
あればあるほど強力でなければならない」8）ものである。　「家族制度」はそのあらわれであつた。
日本の赴会では，　「家族制度」は鐸体し，「主体的な存在としての個人の相互関係」としての家族
を実現しようとしたが，それよりも解体と崩壊の傾向があらわれ，その再編成としての「家庭論」、
　　　　　　　　　1が拾頭した。しかし，　「家庭論」の現実は，大衆社会における人間が最も容易に逃避する場所とし
ての家族と，人間が敢えて自ら家族へ逃避するのでなく，社会そのものの力頓よつて家族へ突き廉
されている，みずからの防衛の姿があるo
，＿@5　＿
　「家族制度」が家族国家として公私の区別がなかつたとよく指摘されや。しかし，わが国の家族
の理念が，憲法や民法にみられる近代家族であるにしても，その近代家族は現実の扶養の問題や，
夫婦の共稼ぎの問題にしても，近代家族が主体的な個人の結合による相互関係では解決出来ないも
のである。家族を友愛家族とみるにしても友愛のみでは限界があり，家族と社会と国家の関連を明
らかにしないで「家庭論」を強調することは，　「家族制度」．を封建的であるというよりも，実際は
矛矯を含んでいるのである。　「家庭論」を認めるにしてもプライバシー’とパブリツクの限界と関連
を明らかにしそおかないと，　「家族制度」を「家庭論1といつているに過ぎないことになる。
　世界人権宣言には「家庭は，社会の自然かつ基本的な社会集団であつて社会および国の保護をう
ける権利がある。J（第十六条）という規定がる。家庭は社会の自然的かつ基本的な集団単位であ喬
というのはsub．s。cietyとtotal　societyの関係である。さらに家庭は必ずしも健全なものでは
ないので，　r何入も，衣食住，医療および必要な社会的施設を含め，自己および自己の家族の健康
と福利のためにじゆうぶんな生活水準を享有する権利を有し，かつ失業，疾病，能力喪一失，老令ま
郷艦力によるその他の生漁旨力破失の場合に，保障を’うける権利鮪する・・（第ニー伍条）
．と，家庭に対する社会，国家の貴任を明らかにしている。
　わが国でも世界人権宣言は批准しているのであるから，1この精神に従うものであり，憲法二十四
条，二十五条も同様のものであろうけれども，家庭と社会1国家の関連，プライバシーとパプリツ
クな関係は余り論じられないで，擬尊重のみが強調される。文部省発行の家庭教育資料「こ2．も
の成長と家庭」や文部雀中央教育審議会の「期待される人間像」中問草案の第二章「家庭人とし
て・などは騰として｝縁魁社会の関連を・Ub・S。・i・tyと・。・・1・。・町の立郷轡ていb
にしてもプラィ・・シーとパブリツクの確立していないわが国では一家族1副度・．醗想のもとで受
け取られる現実がある。その一例が憲法調査報告書である9）。
家麟聯は試行錯誤の過程である．家麟重論を通して，すぐに女子鮪をクβ一ズアツプされ
壕い．過去のわ鋼の糖では男子と舞を結びρける瀦は存在しなかつた・　’iiの鷲の継続と
しての家庭尊重即ち女子数育であつ；（はたらない。家庭があくまでも主体的個人としての男女の婚
姻という行為の樋作用が，T。t駐l　Sp・i・ty嗣するSub・S・ci・tyとしての生活の拠点であること
を確認することから家庭論は展肉しなければならない。つまり，女子は自明のものとして家庭に埋
没するものではない。家庭は①家灘械員の概作凧（2）家族の生活の笏（4）家族の制度
（5嫁族の辮の面などからみた「家族を樋作財る行瀦の体系としてとら燃力1ら・年令が
進み隊灘成が変化していくとともに，・す肋ち繊の内部醗達とともにその押耳綿の舞
財が変つていく、・。）なか娚性と雄の雌や儲や働観出しながら）一雄と家庭が結
びつかなけれぽならない・観て，その家蹴「生活の近代化・を背撫しな力二ら・瞠的姓活
状況「生活構造ゴユ1）を媒介とする「家族の生活の仕方のパ4一ソ」としての具体的なものであ筍。
　かつての生活単位は個人より「家」であっk。’現在では生活の単位は集団としての家族一家庭で
ある。しかも家族員は家莚の外にもそれぞれの地位≧役割と行動をもつている。一一方には分化し，
拡大しようとする家族員が家庭に統合の必要性を強くしている。その意味で女性と家庭の関連性を
新たに見出すものであるならば，女子教育の一方的として「家庭」をその中心におくことは充分に
意義があるe　　　　　　　　　　　　　　　　　一
女子教育の關は主鰍力吻・．女子鮪｝江主繍の強調ではなく泊囎さ派㌔・るもの翻
学的に解明することから検討する方法論的解明にこそ現代的課題である。
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4　余論一女子教育の一方向と家政学
　・家搬吸、のもとにおける女性の地位，役割と好糖の関｛系については「家の道・にみごと
に体系化されていた。いまこれを前近代的と批判することは可能である1つ「れども，それでは近代的
家族（家庭）と女子教育の方向を見出しているかというと問題はある。いますぐに，現実にくい込
むは？きりとした線を見出すことはむずかしいが，女子敦育の現実から考えてある方向が考えられ
るo
鷲学校縮は年碗達L，灘教育化し，麟学校女子の嫁庭搬・1！・修を通して・男女別
学の傾向が強くなつている。その端直勺tslll実が女子欝教育にみられる・昭和39年の実態12）から
みると，女子学生22万斗千（男子76万3千）のうち斗年制大学13万3千，短大9万1，予である。
志望学科からみると4年制大学においては交学5万7千，教育2万7千・家政1万2干・短大家政
斗万8千，短大文科2万2千というのが極立つている。
　この実態からみるならば，高校卒業後の女子の進学は短大家政科（この傾向は年々増加してい
る），国立大教育学部，私立大文学部に集中しているといつてよい。これは短木家政科における筆
庭志向型，教育学部における職業指向型，文学都における敦養型，が一応成立渉る’。女子教育を1
とく1嫁庭か職業かという二者択』的醗想や，一教養疑・職業を概念直勺に分離して考えるe2
は当を得ない。女子が主体的な人間として教養を身につけ，大衆社会のなかで疎外されそうななか
で，人間らしく生きてゆくために志望学科など固定されない高等教育は必要であると考えるのが女
子教育の前提である。
　ややもすれば，大衆社会の状況のなかで，家庭に逃避することによつて人間性を回復しようとす
る消極臆味を裏返Uこして，家庭腫要であり，羅の中心は雄であり・家庭に関する学問と
して家政学は女子教育の中核である，という論は女子教育をその出発点において限定し，視野のせ
まい，積極性を欠いたものにする。　　　　　　　　　　　　　　．
　女子教育において家政学がとウあげられるにしても，他の学問分野と同時に存在し，家政学が，
獄社会に敲に専門化し嫡品購とか知駄家事勧濠庭そのものが社会に存在する澱等
を理解するものとして考えられなければならない。
家政学が他の学問頒砒較して遅れていること醐漢なのであつて詠政学激子鮪の梱
の方向であるかの如住張すること1こよつて，その存麓強調して臆らない・好に撤学㈱
識が必要であつたとすれば，伝統1・i勺社会における「家・に鮒る主婦1姓産激の両面こおいて必
要であつた．主婦は徽学的鰍はなくとも蝉の智慧として処生術を心得ていた・撒社会はそ
れだけでは処理し得ない高度化ヵ気行われ注活技術も近代的学問の知識を必要として来た・そこに
家政学の必鰭がある．家政学藤庭生活とい頻で識の学問鋼の蘇を預弓羅鵬獄して発
展して来たことも，そ紘りに一つの過程として認めることができる・現代の「家庭・は伝統畝
・家、の朧を紗化し，単純化そうとしている．それ騨に数量畝ものではなく・複雑城代
社会に齢しようとする轍諦恰である．鰍学もそういう羅の要求1’こ獣る学問でなければ
ならない。
家政学力嫁甦活に附る面で他の学問頒の研究を瀕する胴時に隊庭生榔関する統合
の分野が開拓されなければならない。
その意味では，・生瀦造、における・エネルギーを欄によつて規制されたイ土方で消費さ摘
ことによつて，状況内にある酌を達成するように方向づけられた価・13’を追求はうとする
行動科学の綜合理論の適用によつて家政学筋法論を叛てみることが可能のように駅・泌・
註，
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